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В.Н. Карагодин

Взаимодействие следователя и прокурора 
в ходе досудебного производства

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы организации согласованной деятельности про­
курора и следователя в досудебном производстве.

Ключевые слова: процессуальная самостоятельность следователя, процессуальное руководство расследова­
нием, задачи прокурора, согласование с прокурором процессуальных решений следователя.

В теории криминалистики взаимодействие следователя понимается как его совместная, коопера­
тивная деятельность с другими субъектами, должностное положение которых предполагает участие в 
досудебном уголовном судопроизводстве.

В научно-методической литературе в основном освещаются вопросы взаимодействия следователя 
с субъектами оперативно-розыскной деятельности, сотрудниками органов дознания и судебными 
экспертами.

В последнее время все чаще обсуждаются вопросы взаимодействия следователя с прокурором. 
Нельзя не заметить, что в ряде публикаций отношения этих участников характеризуются не лучшим 
образом. Об этом же свидетельствуют и результаты проведенного нами опроса руководителей след­
ственных отделов различных территориальных следственных управлений Следственного комитета 
Российской Федерации. 75% опрошенных охарактеризовали свои отношения с прокурором как удо­
влетворительные, 18% как хорошие и 7% как конфликтные. Допускаем, что некоторые участники 
опроса, несмотря на его анонимность, по разным причинам были не совсем объективны в своих 
оценках. Кроме того, часть опрошенных являлись руководителями межрайонных следственных отде­
лов, надзор за процессуальной деятельностью которых осуществляют несколько прокуроров в разных 
административно-территориальных единицах. Поэтому опрошенные давали усредненные оценки 
своих отношений с прокурорами. Тем не менее, даже приведенные данные свидетельствуют о том, 
что анализируемые отношения далеки от идеальных. Подобный вывод подтверждается и тем, что 
лишь 9% опрошенных заявили о достижении консенсуса во всех ситуациях возникновения разногла­
сий с прокурором по поводу оценки полноты, обоснованности досудебного производства, соблюде­
ния процессуальной формы при проведении доследственных проверок и расследования уголовных 
дел.

Некоторые теоретики считают недопустимыми споры между следователем и прокурором, полага­
ют, что последнему принадлежит окончательное решение, а ослушавшиеся его следователи подлежат 
увольнению и ответственности, вплоть до уголовной1. Хотелось бы заметить, что предлагаемое ре­
шение не ново для нашей страны, а его практическая реализация, судя по даваемым в разное время 
оценкам рассматриваемых отношений, кардинальному их изменению не способствовала. Так, неко­
торые прокуроры еще в XIX веке сетовали на чрезмерную самостоятельность и пренебрежительное 
отношение к прокурорскому надзору2.

Практически не отличается и мнение известного современного криминалиста О.Я. Баева "о не­
сколько гипертрофированном чувстве "собственной значимости и самостоятельности", присущем 
современным следователям. Этим автором предлагается вернуть процессуальное руководство рас­
следованием прокурору как центральной фигуре среди участников уголовного процесса со стороны 
обвинения3.

Авторы и сторонники подобных предложений подвергались справедливой критике ученых за не­
объективную оценку властно-распорядительных полномочий прокурора. В связи с этим высказыва­
лось мнение, что прокуроры используют управленческий ресурс для ограничения процессуальной 
самостоятельности следователей, насаждения практики обязательного согласования решений о воз­
буждении уголовного дела, избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и домашнего 
ареста, содержания обвинения и квалификации действий обвиняемого, постановления о прекращении 
уголовных дел, обвинительных заключений и т.п.4

1 Колоколов Н.А. Следователь у§ прокурор? Не противостояние - сотрудничество // Вестник Академии Следственного комитета Российской 
Федерации. 2014. №  1. С. 90.
2 Даневский В.П. Наше предварительное следствие: его недостатки и реформа. Киев, 2003 (впервые опубликовано в 1895 г. в Москве). С. 
75.
3 Баев О.Я. Следователь как адресант прокурора; прокурор как адресат следователя и адресант суда // Библиотека криминалиста. Научный 
журнал. 2017. №  2 (31). С. 63-66;
4 Ковтун Н.Н. К дискуссии об "утраченных" полномочиях прокурора. Есть ли предмет для дискуссий? // Российская юстиция. 2010. №  5. С. 
29-33.
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